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1. INTRODUCCIÓN 

En tiempos de campaña electoral son variadas las formaciones políticas que se refieren al “problema 

de los alquileres en la Ciudad”, generalmente aludiendo a las difíciles condiciones de acceso a las 

viviendas alquiladas o el fuerte aumento de precios al momento de renovar. Las menciones, 

generalmente, aluden a la “inquilinización”, así como al aumento del peso relativo del pago de 

alquiler en el gasto de los hogares. Sin embargo, más allá de estas apreciaciones, no suelen estar 

acompañadas de un diagnóstico más preciso acerca de quienes son las personas que alquilan en la 

ciudad.  

Es decir, suele haber una “homogenización” de la población inquilina. ¿Pero se trata de una 

población uniforme? ¿Cuentan lxs inquilinxs con un nivel de ingreso similar? ¿Son el mismo tipo de 

hogares? ¿Son sensibles estas realidades según los barrios y comunas? ¿Qué sucede con la 

población que alquila en asentamientos o barrios populares?  

Tomando estas preguntas como base, este trabajo se propone rastrear las diferenciaciones sociales, 

económicas y territoriales existentes al interior del universo de personas que alquilan en la Ciudad 

de Buenos Aires.  

Para eso, se trabajará con la base usuaria de la Encuesta Anual de Hogares (EAH) del año 20191 

elaborada por la Dirección General de Censos y Estadísticas de la Ciudad. Las dimensiones que serán 

abordadas en este informe serán demográficas, socioeconómicas y laborales.  

 

  

                                                           

1 https://www.estadisticaciudad.gob.ar/eyc/?page_id=702 

https://www.estadisticaciudad.gob.ar/eyc/?page_id=702
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2. DEFINICIONES GENERALES 

Atendiendo el objetivo de este trabajo, en primer lugar, presentaremos algunos datos que permiten 

realizar una primera aproximación a cómo se organiza el régimen de tenencia en la CABA. Esta será 

la variable clave a lo largo del análisis. Tomando la definición que realiza la DGEyC de la CABA, se 

entiende por régimen de tenencia a los “(…) arreglos (conjunto de normas jurídico-legales o de 

hecho) en virtud de los cuales el hogar ocupa toda o parte de una vivienda” (DGEyC, 2020).  

Hay tres categorías posibles para esta variable. En primer lugar, “propietario/a de la vivienda y el 

terreno”. Por esta se entiende que la vivienda y el terreno donde se ubica la misma pertenecen a 

alguno/s de los integrantes del hogar2. En segundo lugar, “inquilino o arrendatario”, 

comprendiendo los casos donde el hogar paga, por la utilización de toda o parte de una vivienda, 

una cantidad en dinero o en especie (anual, mensual, quincenal, etc.), independientemente de que 

medie un contrato legal. En tercer lugar, se encuentra la categoría “otros”, que comprende 

diferentes situaciones. Por un lado, los casos donde la vivienda (pero no el terreno) pertenecen a 

los miembros del hogar, pudiéndose tratar de terrenos tomados, fiscales o de terceros, aunque el 

hogar tenga capacidad (garantizada legalmente) para disponer de la vivienda aun cuando ésta esté 

pendiente de pago o tenga posesión de la misma sin haber escriturado. Por otro lado, los casos 

donde el o los ocupantes se encuentran en relación de dependencia/por trabajo, haciendo uso de 

una vivienda que es propiedad de su empleador (patrón, organismo u empresa) o alquilada por él 

en el marco de una relación laboral existente. Este caso abarca, por ejemplo, a los encargados de 

edificio. Otra sub-categoría que se contempla aquí es la de ocupante por préstamo, cesión o permiso 

(gratuito), e implica que el hogar utiliza la vivienda que le es facilitada gratuitamente por el 

propietario sin que tampoco exista contraprestación alguna. Por último, esta categoría también 

abarca casos donde el hogar hace uso de la vivienda que habita sin que lo respalde ningún derecho 

legal o de palabra sobre ella, es decir, sin el consentimiento del propietario.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

2 Se entiende por hogar al “conjunto de personas, parientes o no, que viven bajo el mismo techo y comparten 
los gastos de alimentación. Una persona sola también constituye un hogar” (Fuente: DGEyC S/F). 
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Gráfico 1. Distribución de habitantes según régimen de tenencia en la 
CABA (2019) 

 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

Como la meta de este trabajo es realizar una radiografía territorial, haremos una primera 

aproximación a este ángulo de análisis observando esta misma distribución según las tres zonas que 

existen en la CABA: norte, centro y sur. En este sentido, es necesario introducir como se compone 

cada una. Tomando nuevamente la definición de la CABA (DGEyC, 2020), la zona norte agrupa el 

corredor norte-este, incluyendo las comunas 2, 14 y 13. Es decir, el área de la Ciudad que se reposa 

sobre el Río de la Plata, y que es la zona de mayor desarrollo socioeconómico (CEDESU, 2018). La 

zona sur, por su parte, abarca las comunas que se reposan sobre el margen del Riachuelo, así como 

las que se encuentran aledañas a la Avenida General Paz al sur de la avenida Francisco Beiró. Nos 

referimos a las comunas 4, 8, 9 y 10, que son las que menor desarrollo socioeconómico exhibe. 

Finalmente, está la zona centro, que se ubica en el centro de la Ciudad desde un eje este - noroeste, 

incluye a las comunas 1, 3, 5, 6, 7, 11, 15 y 12.  
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Imagen 1. Mapa de la CABA, abarcando comunas y barrios.  

 

Fuente: GCABA 
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3. DIMENSIÓN DEMOGRÁFICA 

El primer eje de diferenciación dentro del universo de los inquilinos será el demográfico. Para 

analizar esta dimensión tomaremos tres indicadores: 1. Distribución poblacional; 2. Tamaño hogar; 

3. Edad y sexo del jefe/a de hogar.  

3.1. Distribución poblacional - territorial 

En primer lugar veremos como es la distribución de población tomando los tres recortes territoriales 

que tomaremos para el análisis: zona, comuna y residencia en barrios populares3.  

Gráfico 2. Distribución poblacional de la CABA según zonas.  

 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

3 La categoría barrios populares comprende las viviendas en villas de emergencia, asentamientos y 
núcleos habitacionales transitorios (Fuente: DGEyC, 2020) 
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Gráfico 3. Distribución poblacional de la CABA según comunas.  

 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

Gráfico 4. Distribución poblacional de la CABA según quienes habitan en barrios 
populares.  

 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

Lo que se observa es que la distribución de zonas es bastante despareja. La zona centro involucra a 

más de la mitad de las comunas de la Ciudad, reflejándose esta circunstancia en su tamaño 

poblacional. Por el contrario, se observa que la distribución por comuna es bastante pareja, así como 

solo el 7,7% de los habitantes de la Ciudad habitan en barrios populares.  
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¿Puede observarse un primer sesgo del universo inquilino en esta distribución? Si tomamos como 

análisis las zonas, vemos que el 35% de la población alquila en la zona norte, 36% en la zona centro 

y 29% en la sur. En este sentido, podemos afirmar que hay menor proporción hogares inquilinos en 

la zona sur que en el resto de la ciudad. Cómo se observa en el gráfico 5, se evidencia una mayor 

dispersión a nivel comuna, habiendo algunas con casi la mitad de su población alquilando, y otras 

que se encuentran por debajo del 30%.   

Gráfico 5. Incidencia de inquilinos según comuna. 

 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

Por su parte, el régimen de tenencia dentro de los barrios populares presenta una configuración 

muy distinta al promedio de la ciudad, como puede observarse en el gráfico 6. En este caso, la 

categoría de mayor presencia es la de “otros”, siendo la población inquilina solamente el 16% del 

total.  
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Gráfico 6. Régimen de tenencia en barrios populares y promedio CABA  

 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

3.2. Tamaño del hogar 

El tamaño de los hogares es una variable clave para cualquier análisis demográfico. Los hogares de 

mayor tamaño suponen una mayor necesidad de recursos, así como una vez que los individuos 

ingresan a la población económicamente activa suponen mayores posibilidades ingreso. ¿Son los 

hogares inquilinos más numerosos que el promedio? La respuesta es negativa: por el contrario, son 

en promedio los menos numerosos. En la CABA el promedio de miembros por hogar se ubica en 3,2, 

mientras que los hogares inquilinos cuentan 3,1 miembros. Esta configuración varía según zona: 

mientras que en zona norte los hogares son menos numerosos, más lo son en la zona sur, 

independientemente del régimen de tenencia. La categoría “otro” exhibe los promedios más altos, 

y al igual que la categoría “inquilino/a/e” prácticamente duplica los miembros por hogar en la zona 

sur en comparación con la zona norte. 

Tabla 1. Miembros por hogar según régimen de tenencia y zona  

ZONA 
Régimen de tenencia 

Propietario/a/e Inquilino/a/e Otro Total 

Norte 2,7 2,4 2,5 2,6 

Centro 3,0 3,1 3,4 3,1 

Sur 3,8 4,0 4,8 4,0 

Total 3,2 3,1 3,8 3,2 

Fuente: CEDESU en base a EAH 
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Al examinar el interior de las zonas se encuentran algunas diferencias entre comunas, pero no hay 

una dispersión significativa, como sí puede observarse en el caso de los barrios populares, donde en 

promedio los hogares son 70% más grandes en comparación con el resto de la ciudad. Los hogares 

habitados por propietarios son los más numerosos.  

 

3.3. Edad y sexo de del jefe/a de hogar.  

El promedio de edad en CABA es de 38,2 años. Los y las inquilinas son bastante más jóvenes, 

exhibiendo una media de 31,1 años. Los propietarios y propietarias, en cambio, tienen en promedio 

43,6 años. Al mismo tiempo, en todas las categorías del régimen de tenencia se observa la misma 

tendencia: las personas en zona sur son más jóvenes que las de zona norte. Por otro lado, al igual 

que el resto del país, hay una mayoría de mujeres en la Ciudad, sin importar la zona4. 

Ahora bien, ¿qué sucede con los y las jefes de hogar? En principio se observa que los jefes y jefas de 

hogares inquilinos son los más jóvenes, e incluso se agranda la distancia en comparación con los 

otros tipos de régimen de tenencia, como se observa en el gráfico 7. 

Gráfico 7. Promedio de edad según régimen de tenencia  

 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

Esta particularidad de los y las jefas de hogar inquilinos se observa en todas las comunas. En donde 

más marcado se ve este fenómeno es en las comunas de la zona norte. Por ejemplo, en la comuna 

2, mientras que el promedio de edad de los y las jefas de hogar es de 49,5 años, en el caso de los 

                                                           

4 El cuestionario de EAH solo admite dos respuestas posibles acerca de la pregunta sexo: varón o mujer, lo 
cual excluye la posibilidad de la emergencia estadística de otros géneros.  
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hogares inquilinos es de 36,9 años. En las zonas centro y sur este fenómeno se repite, pero con 

mayor diferenciación. En la zona sur puede destacarse la comuna 10, donde los jefes y jefas de hogar 

inquilinos tienen en promedio 39,6 años, que representa un -26% en comparación con la media de 

la comuna (53,2). Esa diferencia también se ve en la comuna 4, pero mucho menos pronunciada: la 

diferencia entre hogares inquilinos y la media de la comuna es de -17%.  

En cuanto a los barrios populares, sus habitantes muestran una edad promedio sensiblemente 

inferior al del conjunto de la ciudad: 26,4. Esa realidad se manifiesta de igual forma en los jefes/as 

de hogar, que en promedio tienen 6 años menos que la media de la Ciudad. Esta realidad se 

manifiesta de forma homogénea en los tres tipos de regímenes de tenencia, siendo nuevamente los 

hogares inquilinos los que tienen jefes/as de hogares más jóvenes (36 años). Hay que recordar que 

se trata de un subconjunto minoritario dentro de los hogares de barrios populares, ya que la 

modalidad mayoritaria es la de “otros tipos” de régimen de tenencia.   

En cuanto al sexo de las y los jefes de hogar, se observa que en general se invierte la relación varones 

– mujeres. Mientras que poblacionalmente hay una mayor prevalencia de mujeres, existe sin 

embargo una mayoría de jefes de hogar. Esto tiene una configuración diferenciada según zona de la 

ciudad. Mientras que en la zona norte hay una leve mayoría de hogares con jefas mujeres, en la 

zona sur es donde mayor presencia se observa de jefes varones. Podemos ver en la tabla 2 este 

fenómeno en el caso de los hogares inquilino, que tienen jefes varones por encima de la media.  

Tabla 2. Distribución de población y jefes/as de hogar según sexo, contemplando 
población total y hogares inquilinos según zonas de la ciudad  

SEXO 
POBLACION 

TOTAL 

JEFES Y JEFAS DE HOGAR 

TOTAL 
HOGARES INQUILINOS 

SUBTOTAL NORTE CENTRO SUR 

Masculino 46,9% 51,8% 53,5% 49,2% 54,6% 56,6% 

Femenino 53,1% 48,2% 46,5% 50,8% 45,4% 43,4% 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

Donde se observa una mayoría nítida de mujeres jefas de hogar es en los barrios populares, 

representando un 53% del total de hogares. En el caso de los alquileres formales, este guarismo 

retrocede a 48,7%, siendo la única categoría de los regímenes de tenencia en barrios populares que 

no hay una mayoría de mujeres como jefas de hogar. 

En definitiva, los hogares inquilinos cuentan con jefes y jefas de hogar mayoritariamente más 

jóvenes, sin importar la zona de la ciudad, aunque potenciado en la zona sur de la ciudad y en los 

barrios populares. A su vez, los hogares inquilinos cuentan mayoritariamente con jefes varones, 

fundamentalmente en las zonas centro y sur, pero no así en la zona norte. En los barrios populares, 

a pesar que las jefas de hogar son la tendencia mayoritariamente, no sucede así en los hogares 

inquilinos.  
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4. DIMENSIÓN SOCIOECONÓMICA 

El eje socioeconómico será el segundo eje de análisis dentro del universo de los inquilinos. Para 

analizar esta dimensión tomaremos tres indicadores: 1. Máximo nivel educativo alcanzado; 2. 

Ingreso per cápita familiar y 3. Presencia de hacinamiento.   

4.1. Población con estudios superiores completos 

La EAH consulta a los encuestados/as acerca del máximo nivel educativo alcanzado. Esto implica 

que, por ejemplo, si una persona concluyó el primario y se encuentra cursando la escuela 

secundaria, el máximo nivel alcanzado en este caso hipotético es el “secundario incompleto”. Para 

analizar esta variable, seleccionamos los casos de personas que concluyeron estudios superiores, lo 

cual abarca tanto la universidad como educación terciaria. Esta variable es similar a la utilizada para 

determinar el índice de desarrollo humano, que toma como indicador los años de escolaridad 

acumulados. En este caso, la operacionalización incluye calcular una tasa de personas mayores a 25 

años que hayan concluido los estudios superiores.  

Tomando en cuenta la población total de la CABA, un 28% concluyó estudios superiores. Si excluimos 

a la población menor o igual a 24 años, el porcentaje se eleva a un 40%. ¿Cómo se comporta esta 

variable en relación al régimen de tenencia? Vemos en primer lugar que el peso relativo de los 

propietarios crece en este universo particular, disminuyendo tanto el peso de los inquilinos como 

de quienes se encuentran en la categoría otros. 

Gráfico 8. Distribución de población total y de población mayor de 25 años con 
estudios superiores completos según régimen de tenencia  

 

Fuente: CEDESU en base a EAH 
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Al ver cómo se distribuye la población con educación superior según las zonas de la ciudad en 

comparación a la distribución de la población total, vemos que gana peso relativo la zona norte y 

retrocede la zona sur, manteniéndose en el mismo margen la zona centro.  

Gráfico 9. Distribución de población total y de población mayor de 25 años con 
estudios superiores completos según zona  

 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

Al cruzar ambas variables (zona y régimen de tenencia) para esta población específica, se observa 

que en el cruce zona norte – régimen propietario es el que mayor porcentaje de universitario 

presenta (67% del total de su población cuenta con estudios concluidos de educación superior), 

siendo el opuesto al cruce zona sur – régimen “otros”. 

Tabla 3. Prevalencia de población mayor a 25 años con título superior según 
régimen de tenencia y zona 

ZONA Propietario/a/e Inquilino/a/e Otros 

Norte 67,3% 56,3% 28,6% 

Centro 43,6% 37,0% 23,0% 

Sur 29,6% 20,4% 13,0% 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

Si se segmenta el análisis para el caso de inquilinos, se observa la heterogeneidad según zona: 

quienes alquilan en la zona norte tienen una probabilidad casi 3 veces mayor a quienes alquilan en 

la zona sur de contar con título universitario. Esta relación es más fuerte que en los casos de 

propietarios y “otros”, que exhiben menor diferenciación en su interior. 
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Al focalizar al interior de las zonas, vemos que la zona sur no presenta una gran heterogeneidad en 

el universo inquilino: la comuna con mayor valor de población con estudio superior completo es la 

9 (24%) y la de menor la 8 (16%). Es una diferencia pequeña en comparación, por ejemplo, en el 

universo de la población propietaria, donde la diferencia entre la comuna con mejor performance 

(la 10, con 42%) es ampliamente superior a la peor (la 8 nuevamente, con 18%). El caso opuesto 

sería las comunas de la zona norte, donde la diferencia entre la comuna con mejor y peor 

performance en el universo inquilino es solamente del 3%. Donde mayor variabilidad hay es en la 

zona centro. La comuna 6 cuenta con más de la mitad de su población mayor a 25 años con título 

superior, mientras que la 11 cuenta con apenas más de un cuarto. Vemos nuevamente como las 

comunas de la zona norte muestran una población más compacta, mientras las comunas de zona 

sur y centro exhiben mayor heterogeneidad. 

4.2. Ingreso per cápita familiar (IPCF) 

Esta variable permite identificar la totalidad de ingresos de una familia, incluyendo los del jefe o jefa 

del hogar como del resto, así como también los ingresos laborales como los no laborales. Ese ingreso 

total familiar se divide por los miembros de la familia. De esta forma permite ser un indicador que 

compara el conjunto de familias, sin importar su tamaño.  

Como primera aproximación, vemos que la media del IPCF para el 2019 era de $28.130. En el caso 

de los propietarios, se encuentra un 14% por arriba de la media, y los inquilinos un 7% por debajo, 

mientras que “otros” un 29% menos que el promedio. Al cruzar esta variable por la zona, volvemos 

a ver un degradé norte-sur y propietario-“otro”, como demuestra la tabla 4.  

Tabla 4. Ingreso Per Cápita Familiar (en pesos corrientes de 2019) según régimen 
de tenencia y zona 

ZONA Propietario/a/e Inqulino/a/e Otros 

Norte $ 46.533 $ 40.294 $ 27.849 

Centro $ 31.819 $ 25.159 $ 18.887 

Sur $ 21.098 $ 15.201 $ 11.074 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

Nuevamente el universo inquilino es el que más variabilidad exhibe en su interior: el IPCF en la zona 

norte es 1,7 mayor que en la zona sur. A su vez se observa una variación importante dentro de cada 

zona; por ejemplo, en la zona sur, el IPCF de los propietarios es casi el doble que el de “otros”. El 

mayor ingreso en los hogares propietarios puede percibirse en todas las comunas con la excepción 

de la 14, que es la única donde el ingreso de los inquilinos es mayor a la media de la comuna.  

Al mismo tiempo, los inquilinos de todas las comunas del sur tienen un ingreso per cápita familiar 

por debajo de la media, mientras que los de la zona norte lo tienen holgadamente por arriba. Como 

vemos en el gráfico 10, dónde mayor heterogeneidad se observa es en las comunas de la zona 
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centro, en las cuales algunas están por arriba (1, 6, 12 y 15) y otras por debajo (3, 5, 7 y 11). La 

diferencia entre la mejor comuna (14) y la peor (8) es de 4 veces.  

Gráfico 10. IPCF de inquilinos por comuna organizado por zona en compar ación con 
el IPCF de inquilinos CABA 

 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

4.3. Presencia de hacinamiento 

El hacinamiento se calcula a partir del cociente entre la cantidad total de personas del hogar y la 

cantidad total de habitaciones o piezas que dispone. Suele distinguirse entre dos tipos de 

hacinamiento: el no crítico, que da cuenta de los hogares que poseen dos o tres personas por cuarto 

de la vivienda, y el crítico, que abarca los hogares que poseen más de tres personas por cuarto 

(DGEyC, 2020). La EAH distingue ambas situaciones. Para facilitar el análisis, construimos una 

variable única de hacinamiento. 

Observamos en primer lugar que un 13% de la población de CABA vive en condiciones de 

hacinamiento. Se trata de poco más de 400.000 personas, de las cuales casi la mitad son inquilinas. 

En otras palabras: el 19% de los inquilinos padecen hacinamiento. Al mismo tiempo, entre la zona 

centro y la zona sur explican el 94% del total de personas hacinadas. Al analizar esta variable según 

zona y régimen de tenencia, en comparación con el total poblacional, vemos que el punto más 

crítico se encuentra en los hogares inquilinos de la zona sur: casi 1 de cada 3 hogares inquilinos de 

zona sur padece algún tipo de hacinamiento. Solo el 4% de los hogares inquilinos de zona norte 

atraviesa esta condición.  
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Tabla 5. Porcentaje de población en condición de hacinamiento según régimen de 
tenencia y zona 

ZONA Propietario/a/e Inqulino/a/e Otros 

Norte 1% 4% 19% 

Centro 5% 20% 29% 

Sur 12% 32% 29% 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

Nuevamente se observa una heterogeneidad dentro de las zonas sur y centro. En la primera se 

encuentra la Comuna 4 con un índice de 38% de personas inquilinas en situación de hacinamiento, 

mientras que la 10 cuenta con 21%, aunque es un valor que se encuentra por arriba del promedio 

de la ciudad. La zona centro demuestra una heterogeneidad aún mayor: en la misma conviven la 

comuna 6, con tan solo 6% de inquilinos en situación de hacinamiento, con la comuna 1, donde casi 

el 33% de las personas que alquilan se encuentra en dicha condición.  

Gráfico 11. Promedio de inquilinos en situación de hacinamiento por comuna según 
zona. 

 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

Esta variabilidad dentro de las zonas también se observa en la categoría “otros” (inclusive en la zona 

norte), mientras que para los propietarios hay una fuerte diferencia entre las comunas 4 y 8 (que en 

promedio cuentan con un 21% de su población con hacinamiento) y la 9 y 10 (en promedio solo el 

3%).  

Finalmente destacamos que casi la mitad de las personas que viven en los barrios populares padecen 

hacinamiento. Si nos limitamos a la población inquilina de este universo, el hacinamiento alcanza al 
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86% de las personas, prevalencia que resulta ampliamente superior en comparación con la 

población propietaria de los barrios populares, donde el hacinamiento alcanza al 36%. De todas 

formas, se trata de un valor sumamente elevado, sextuplicando la media de la ciudad para la 

población propietaria. 
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5. DIMENSIÓN LABORAL 

En esta última dimensión nos proponemos analizar fundamentalmente dos variables. Por un lado, 

calcularemos la tasa de desocupación. Por otro lado, haremos lo propio con la condición laboral de 

los jefes de hogar, deteniéndonos en los jefes y jefas que se encuentra desocupados o en situación 

de informalidad laboral.  

5.1. Tasa de desocupación 

La tasa de desocupación es el indicador que relaciona la población desocupada con la población 

económicamente activa, que abarca a los mayores de 14 años. La EAH determina la población según 

estado ocupacional, que puede encontrarse ocupada, desocupada o inactiva. Por lo tanto, para 

calcular la tasa de desocupación, construimos la variable relacionando las personas desocupadas 

con la población mayor de 14 años. 

A nivel general, la tasa de desocupación de CABA es de 5,5%. Nuevamente vemos como exhibe una 

performance más problemática en la zona sur (7,3%) y en el régimen de tenencia “otros” (7,5%). Al 

cruzar ambas variables vemos en la tabla 6 su distribución, donde se destaca que la zona norte 

muestra una peor performance que la zona centro en la categoría “otros”.  

Tabla 6. Tasa de desocupación según régimen de tenencia y zona  

ZONA Propietario/a/e Inquilino/a/e Otros 

Norte 3,0% 4,7% 7,5% 

Centro 5,1% 5,3% 6,3% 

Sur 5,4% 10,1% 9,2% 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

Al realizar una radiografía por comuna se repite el patrón visto anteriormente: las comunas del 

norte no exhiben una variabilidad significativa, mientras que las de la zona centro y zona sur 

muestran una mayor dispersión. Para el caso, en la zona centro y considerando los hogares 

inquilinos, la comuna 6 muestra una tasa de desocupación del 1,6%, mientras que la 7 se encuentra 

en 7,8%. En la zona sur, si bien el promedio es mucho mayor, conviven comunas con un promedio 

de 7,4%, con otras que poseen casi 13%. 

En los barrios populares la tasa de desocupación media es 2,5 veces mayor que en el resto de la 

ciudad. Aunque posee una tendencia inversa: se observa una mayor tasa en los segmentos 

propietarios, mientras que los “otros” modos de régimen de tenencia muestran una menor 

desocupación.  
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5.2. Condición laboral precaria del jefe/jefa de hogar. 

Para el análisis de esta variable buscamos identificar los casos de jefes y jefas de hogar que se 

encuentran en una situación de precariedad. Ya que hay distintas formas de conceptualizar la idea 

de “precariedad”, en este caso la asociamos con dos condiciones. Por un lado, buscamos identificar 

los jefes y jefas de hogar que se encuentran desocupados. Por otro lado, identificamos aquellos que 

forman parte del segmento de asalariados, identificando específicamente quienes no perciben 

descuentos jubilatorios. Este indicador suele ser utilizado como una “variable proxy” de la 

informalidad laboral. Decidimos excluir de este análisis a los jefes/as de hogar que se encuentran 

inactivos/as, ya que si bien son una porción importante (más del 25% de los jefes/as de hogar de 

CABA se encuentran en esta situación) presenta en su interior situaciones muy diversas, como 

jubilados/as o personas que no tienen necesidad de trabajar, por lo que no sería exacto incluirlos 

en esta variable. 

Agrupando a los jefes/as de hogar desocupados y asalariados sin descuentos ni aportes jubilatorios, 

se llega al 11,1% del total de jefes y jefas: 3,5% corresponde a los primeros, y 7,6% a los segundos. 

Vemos nuevamente como las comunas del sur son las que mayores valores exhiben, así como el 

régimen de tenencia “otros”. Vuelve a repetirse la combinación que ya hemos detectado a lo largo 

del trabajo. 

Tabla 7. Jefes y jefas de hogar en condiciones laborales precarias según régimen de 
tenencia y zona 

ZONA Propietario/a/e Inqulino/a/e Otro 

Norte 4,5% 10,2% 12,6% 

Centro 7,4% 14,9% 14,4% 

Sur 8,7% 22,3% 31,4% 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

El 15% de los inquilinos de la ciudad se encuentran en esta situación. El valor asciende a 22,3% para 

la zona sur. Y en la categoría “otros” alcanza a un tercio de los jefes y jefas de hogar. La 

descomposición de esta variable según comuna permite aprecia los escenarios más preocupantes, 

ubicados en las comunas 4 y 8 de la zona sur, donde en la categoría “otros” la precariedad laboral 

de los y las jefas de hogar llega a 38% y 33% respectivamente. En el universo inquilino vuelve a 

encontrarse una sentida dispersión según la zona, aunque repitiéndose que es la zona sur la que 

peores indicadores exhibe.  
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Gráfico 12. Porcentaje de jefes y jefas de hogares inquilinos en condiciones 
laborales precarias según zona y comuna  

 

Fuente: CEDESU en base a EAH 

 

En los barrios populares esta condición llega al 50% en los hogares inquilinos, así como al 37% en el 

régimen “otros”.  
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6. CONSIDERACIONES FINALES 

En este trabajo nos propusimos identificar un conjunto diferenciaciones demográficas, sociales, 

económicas y laborales alrededor de los distintos regímenes de tenencia de vivienda en la Ciudad 

Autónoma de Buenos Aires, atendiendo en particular a la población inquilina. El objetivo de realizar 

esta descripción es poder dar cuenta de la heterogeneidad existente dentro de esta población.  

Como elementos salientes podemos identificar que se repite una tendencia a la hora de cruzar 

régimen de tenencia con la distribución geográfica. Mientras más “frágil” sea el régimen de 

tenencia, y mientras más al sur se encuentre, mayor probabilidad existe de atravesar situaciones de 

vulnerabilidad o de precariedad relativa, ya sea en términos de ingreso, educación alcanzada, 

hacinamiento o condición laboral. Si bien en la CABA la mayoría de los hogares son habitados por 

dueños de su vivienda o terreno, la población inquilina viene creciendo año tras año (Observatorio 

de la Vivienda, 2018), y se trata de una población que exhibe, prácticamente en todos los casos, 

peores indicadores que los de la población que es propietaria.  

Nos propusimos observar qué sucede dentro de la población inquilina en particular. Además de 

contar con peores indicadores sociales que las familias propietarias, vemos que hay una 

heterogeneidad importante al comparar las zonas de la CABA. Continuando con la tendencia 

general, las familias inquilinas del sur están en peores condiciones que las familias inquilinas del 

norte, por más que sea en estas comunas donde mayor porcentaje de hogares inquilinos hay. Dentro 

de cada zona, vimos como las comunas del norte demuestran una mayor homogeneidad, mientras 

que las comunas del centro y del sur de la ciudad son más heterogéneas, fundamentalmente las de 

la zona centro. Al mismo tiempo, la población inquilina de los barrios populares, si bien es 

minoritaria, presenta peores indicadores que en comparación con el resto de la Ciudad, y en algunos 

casos que en comparación con los otros regímenes de tenencia de los propios barrios.  

En este sentido cabe realizar dos aseveraciones. Por un lado, ¿la zonificación tal como la presenta 

la Ciudad de Buenos Aires es útil? ¿Tiene sentido contar con una categoría que dupliquen en 

unidades jurídicas, poblacionales y territoriales al resto? Del mismo modo puede pensarse la zona 

sur que, si bien en general comparte un conjunto de rasgos, también exhibe realidades muy distintas 

entre los pares 4-8 y 9-10. Tal vez sea de utilidad pensar nuevas categorizaciones que ayuden a 

precisar la configuración urbana existente. 

Por otro lado, también contribuiría poder desglosar la categoría “otros” dentro de la variable 

régimen de tenencia, para poder dar cuenta de un conjunto de realidades que, si bien en términos 

de la CABA es minoritaria (13% del total), en algunos territorios cobra una relevancia insoslayable 

como en la comuna 8 que representa 1/3 de los hogares o en los barrios populares, que se encuentra 

por arriba del 50%. Abrir esa categoría en la base usuaria colaboraría con un análisis de mayor 

precisión, fundamentalmente en las zonas más postergadas de la CABA. 



   

 
 22 

 

BIBLIOGRAFÍA 

- Dirección General de Estadística y Censos de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (2020). 

“Encuesta anual de hogares. Base usuaria 2019”. Gobierno de la CABA. URL: 

https://www.estadisticaciudad.gob.ar/eyc/?p=109846 

- Centros de Estudios para el Desarrollo Económico y Social Urbano (2018). Índice de 

Desigualdad por Comuna. URL: https://www.cedesu.com/indicador-de-desigualdad 

- Dirección General de Estadística y Censos de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (S/F). 

“GLOSARIO Y SIGLAS”. Observatorio Porteño sobre la Situación Social. URL: 

https://www.estadisticaciudad.gob.ar/opsis/fichas/Glosario_Siglas.pdf 

- Observatorio de Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires (2018). “Informe sobre situación 

habitacional de los/las inquilinos/as en la Ciudad de Buenos Aires”. Gobierno de la Ciudad 

de Buenos Aires URL: 

https://www.buenosaires.gob.ar/sites/gcaba/files/nro_5_informe_sobre_situacion_habit

acional_de_inquilinos_en_la_ciudad_de_buenos_aires.pdf 

- Observatorio de la Universidad de Buenos Aires (2019). “Promesas sin techo. Problemas de 

acceso a la vivienda en la Ciudad de Buenos Aires”. Facultad de Filosofía y Letras de la 

Universidad de Buenos Aires. URL: 

http://novedades.filo.uba.ar/sites/novedades.filo.uba.ar/files/Informe%20Vivienda.pdf 

https://www.estadisticaciudad.gob.ar/eyc/?p=109846
https://www.cedesu.com/indicador-de-desigualdad
https://www.estadisticaciudad.gob.ar/opsis/fichas/Glosario_Siglas.pdf
https://www.buenosaires.gob.ar/sites/gcaba/files/nro_5_informe_sobre_situacion_habitacional_de_inquilinos_en_la_ciudad_de_buenos_aires.pdf
https://www.buenosaires.gob.ar/sites/gcaba/files/nro_5_informe_sobre_situacion_habitacional_de_inquilinos_en_la_ciudad_de_buenos_aires.pdf
http://novedades.filo.uba.ar/sites/novedades.filo.uba.ar/files/Informe%20Vivienda.pdf

